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COMPARATIVE ANALYSIS OF PROGNOSIS TOOLS
Статья посвящена процессу отбора программного инструментария, предназначенного для 
построения прогнозов. В качестве математического метода для решения задачи выбора был выбран 
метод анализа иерархий, а в качестве программы, реализующей выбор на основе данного метода, была 
выбрана СППР «Решение». В статье приведен пример расчета степени предпочтительности 5 классов 
программно-инструментальных средств на основе 4 выбранных критериев сравнения.
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The article deals with the process of selecting software tools for forecasting. As a mathematical method for 
the choice problem, the analytical hierarchy process was chosen. And as the program implementing the choice 
based on this method, DSS «Reshenie» was chosen. The article gives an example of the calculation of the preference 
for 5 software tool classes based on 4 selected comparison criteria.
Keywords: the analytical hierarchy process, the tools for selection, DSS «Reshenie».
На сегодняшний день существует большое количество программно­
инструментальных решений, позволяющих строить прогнозы [1]. Их можно 
классифицировать по ряду признаков, которые можно использовать в качестве критериев 
для выбора наиболее предпочтительного класса программ. Использование критериального 
подхода позволит выполнить группировку программно-инструментальных средств исходя 
из набора значений выбираемых признаков с учетом особенностей решаемых прикладных 
задач.
На рисунке 1 представлена трехуровневая модель выбора класса программно­
инструментальных средств для прогнозирования, в которой в качестве критериев были 
выбраны наиболее часто предъявляемые к программам такого класса требования 
пользователей.
программно-инструментальных средств для прогнозирования
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В качестве многокритериального метода для выбора наиболее подходящего для 
решения конкретной прикладной задачи класса программно-инструментальных средств 
для прогнозирования был выбран метод анализа иерархий (МАИ). [2] Основная идея 
данного подхода заключается в определении и анализе собственного вектора матрицы 
парных сравнений с наибольшим собственным значением на основе попарного сравнения 
исследуемых характеристик. Анализ проблемы принятия решений в МАИ начинается с 
построения иерархической структуры, которая включает цель, критерии, альтернативы и 
другие рассматриваемые факторы, влияющие на выбор. Эта структура отражает 
понимание проблемы лицом, принимающим решение. Каждый элемент иерархии может 
представлять различные аспекты решаемой задачи, причем во внимание могут быть 
приняты как материальные, так и нематериальные факторы, измеряемые количественные 
параметры и качественные характеристики, объективные данные и субъективные 
экспертные оценки.
Для компьютерной поддержки МАИ различными компаниями разработано 
большое количество программных продуктов, например, Программная система 
«MPRIORITY 1.0»; Диалоговая система T-CHOICE 1.0; СППР «Решение»; Программный 
продукт Win DSS for Windows; Программа «Император 3.0»; СППР «Выбор.»; Expert 
Choice и др. Для решения рассмотренной задачи выбора было решено использовать СППР 
«Решение». [3, 4] Рассмотрим процесс работы программы для решения поставленной 
задачи.
Решение задачи выбора начинается с создания новой проблемы. Для этого в 
открывшемся окне «Постановка задачи» необходимо ввести название проблемы и выбрать 
используемые категории критериев (рисунок 2).
Далее в открывшемся окне расположены 3 блока: «Проблема», «Критерии» и 
«Решения» (рисунок 3). Информация в первый блок переносится из процесса «Постановка 
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Рисунок 3 - Главное окно СППР «Решение»
Рисунок 4 - Добавление критерия
Рисунок 5 - Добавление альтернативы
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Рисунок 6 - Трехуровневая модель решения
На рисунке 7 приведена заполненная матрица парных сравнений критериев и 
представлены рассчитанные веса каждого из критериев. Наиболее важным критерием, как 
видно из столбца «Приоритеты», является критерий «Готовность к эксплуатации», 
значения которого почти в два раза превосходят значения второго по важности критерия - 
«Требуемая подготовка пользователя».
Далее по каждому из критериев заполнялись матрицы парных сравнений 
альтернатив (классов программно-инструментальных средств) и рассчитывались веса 
(рисунок 8):
а - по критерию «Сфера применения» лучшей из альтернатив стал 4 класс, ему 
незначительно уступает 2 класс, а наихудших альтернатив две - 1 и 3 классы;
б - по критерию «Реализуемые модели» лучшей из альтернатив является 5 класс, а 
наихудшей альтернативой является 4 класс;
в - по критерию «Требуемая подготовка пользователя» как лучшую альтернативу 
можно отметить 4 класс, а наихудшими альтернативами являются 3 и 5 классы;
г - по критерию «Готовность к эксплуатации» лучшей альтернативой стал 2 класс, 
а наихудшими альтернативами являются 3 и 5 классы.
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Рисунок 8 - Матрицы парных сравнений альтернатив по каждому критерию
После заполнения всех матриц были получены результаты решения задачи выбора 
класса программно-инструментальных средств для прогнозирования (рисунок 9).
Рисунок 9 - Результаты решения
Как видно из рисунка, наилучшей альтернативой является 2 класс программно­
инструментальных средств, т.е. Statistica, SPSS, Eviews и их аналоги, их 
предпочтительность при выборе составляет 34,6 %. На втором месте по 
предпочтительности 4 класс - ForecastPro, ForecastX и их аналоги. Наихудший результат в 
9,3 % показал 3 класс - Matlab и его аналоги.
Данные результаты были получены исходя из выбора и ранжировки критериев 
отбора программ, и в том случае, когда критерии и/или их важность в процессе отбора 
изменится, может поменяться итоговая предпочтительность классов программ.
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